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Art. 72* 
1 Für die Regelung des Verhältnisses zwischen Kirche und Staat sind die Kantone 
zuständig. 
2 Bund und Kantone können im Rahmen ihrer Zuständigkeit Massnahmen tref-
fen zur Wahrung des öffentlichen Friedens zwischen den Angehörigen der ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften. 
3 Aufgehoben 
1 La réglementation des rapports entre l’Eglise et l’Etat est du ressort des cantons. 
2 Dans les limites de leurs compétences respectives, la Confédération et les cantons peuvent 
prendre des mesures propres à maintenir la paix entre les membres des diverses commu-
nautés religieuses. 
3 Abrogé 
1 Il disciplinamento dei rapporti tra Chiesa e Stato compete ai Cantoni. 
2 Nell’ambito delle loro competenze, la Confederazione e i Cantoni possono prendere 
provvedimenti per preservare la pace pubblica fra gli aderenti alle diverse comunità reli-
giose. 
3 Abrogato 
Materialien:  Botsch. VE 96, 130, 277 ff.; AB S Verfassungsreform 84 ff., 1180 f.; AB N Verfas-
sungsreform 306 ff.; Ber. SPK-N zur Pa.Iv. SPK-N «Aufhebung des Bistumsartikels (Art. 72 
Abs. 3 BV)» vom 25. Mai 2000, BBl 2000 4038; Stn. BR zur Pa.Iv. SPK-N «Aufhebung des Bis-
tumsartikels (Art. 72 Abs. 3 BV)» vom 13. September 2000, BBl 2000 5581; AB N 2000 1030 ff., 
1615, AB S 2000 752 ff., 945; BB über die Aufhebung der Genehmigungspflicht für die Errich-
tung von Bistümern vom 15. Dezember 2000, AS 2001 2262. 
Literatur:  CARLEN LOUIS (Hrsg.), Austritt aus der Kirche – Sortir de l’Eglise, Freiburg 1982 (zit. 
Austritt); FAMOS CLA RETO, Die öffentlich-rechtliche Anerkennung von Religionsgemeinschaften 
im Lichte des Rechtsgleichheitsprinzips, Diss., Freiburg 1999 (zit. Öffentlich-rechtliche Anerken-
nung); FREY JAKOB (Hrsg.), Schweizerische Kirchenrechtsquellen, Kantonales Recht, Bern 1999; 
FREY JAKOB/KARLEN PETER (Hrsg.), Schweizerische Kirchenrechtsquellen, Religionsrecht des 
Bundes, Bern 2000 (zit. Religionsrecht Bund); FRIEDERICH UELI, Kirchen und Glaubensgemein-
schaften im pluralistischen Staat. Zur Bedeutung der Religionsfreiheit im schweizerischen Staats-
kirchenrecht, Diss., Bern 1993 (zit. Kirchen und Glaubensgemeinschaften); FRIEDERICH UELI et 
al., Bundesstaat und Religionsgemeinschaften: Überlegungen und Vorschläge für ein zeitgemässes 
Religionsrecht in der schweizerischen BV, Bern 2003 (zit. Bundesstaat und Religionsgemeinschaf-
ten); FUCHS JOHANNES GEORG, Die öffentlich-rechtliche Anerkennung von Kirchen und Religions-
gemeinschaften nach dem neueren schweizerischen Staatskirchenrecht, in: Juristische Fakultät der 
Universität Basel (Hrsg.), Privatrecht, öffentliches Recht, Strafrecht: Grenzen und Grenzüber-
schreitungen, Festgabe zum Schweizerischen Juristentag, Basel/Frankfurt 1985, 93 ff. (zit. Aner-
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kennung); HAFNER FELIX, Kirchen im Kontext der Grund- und Menschenrechte, Habil., Freiburg 
1992 (zit. Kirchen); DERS., Trennung von Kirche und Staat, BJM 1996, 225 ff. (zit. Trennung); 
HAFNER FELIX/BROSI URS, Bischöfliche Personalentscheide und landeskirchliches Recht, Basel 
2007; HAFNER FELIX/GREMMELSPACHER GEORG, Beziehungen zwischen Staat und Religionsge-
meinschaften in der Schweiz, in: Denise Buser et al. (Hrsg.), Menschenrechte konkret – Integra-
tion im Alltag, Basel 2005, 67 ff. (zit. Beziehungen); INDERKUM HANS-HEINRICH, Politische Beur-
teilung der aktuellen Diskussion zum Religionsverfassungsrecht, in: PAHUD DE MORTANGES, Reli-
gionsrecht, 83 ff. (zit. Politische Beurteilung); KLEY ANDREAS, «Kirchliche Doppelmitgliedschaft» 
– ein Anstoss, SKZ 1992, 366 ff. (zit. Doppelmitgliedschaft); KRAUS DIETER (Hrsg.), Schweizeri-
sches Jahrbuch für Kirchenrecht, Bd. 1–10, Bern seit 1997; NAY GIUSEP, Selbstverständnis, Selbst-
bestimmungsrecht und öffentlich-rechtliche Anerkennung, in: René Pahud de Mortanges/Erwin 
Tanner (Hrsg.), Muslime und schweizerische Rechtsordnung, Freiburg 2002, 111 ff. (zit. Selbst-
verständnis); PAHUD DE MORTANGES RENÉ (Hrsg.), Das Religionsrecht der neuen Bundesverfas-
sung, Freiburg 2001 (zit. Religionsrecht); DERS., Zur Anerkennung und Gleichbehandlung von 
Religionsgemeinschaften, in: UELI FRIEDERICH et al., Bundesstaat und Religionsgemeinschaften, 
49 ff. (zit. Anerkennung Religionsgemeinschaften); PAHUD DE MORTANGES RENÉ/TANNER ERWIN 
(Hrsg.), Kooperation zwischen Staat und Religionsgemeinschaften nach schweizerischem Recht, 
Zürich 2005 (zit. Kooperation); PAHUD DE MORTANGES RENÉ/TAPPENBECK CHRISTIAN, Ist der 
Bistumsartikel völkerrechtswidrig?, in: PAHUD DE MORTANGES, Religionsrecht, 137 ff. (zit. Bis-
tumsartikel); WINZELER CHRISTOPH (Hrsg.), Schweizerische Kirchenrechtsquellen, Konkordate 
und weitere Verträge, Bern 2004 (zit. Konkordate). 
Vgl. auch die Literaturhinweise und Materialien zu Art. 15. 
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3.5 (Zwangs-)Mitgliedschaft aus Gesetz, Stimmrecht 15 
III. Wahrung des öffentlichen Friedens (Abs. 2) 17 
1. Verhältnis zur inneren Sicherheit und zur Polizeigeneralklausel 17 
2. Öffentlicher Friede zwischen den Angehörigen der verschiedenen 
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I. Entstehungsgeschichte 
Der Ber. Furgler 1977 wies (wie schon der Ber. Wahlen, 112 ff.) den Kantonen 
die Hauptverantwortung für die Beziehungen zwischen Kirche und Staat zu 
(Art. 51 Abs. 1 Bst. e VE 77) und sicherte den Fortbestand der Besteuerung ju-
ristischer Personen durch die öffentlich-rechtlich anerkannten Kirchen (Art. 55 
Abs. 2 Satz 2 VE 77). Die Modellstudie EJPD wies die Religion nicht mehr als 
eigenen Aufgabenbereich der Kantone aus. Im VE 95 fehlte erneut eine generelle 
Bestimmung über Kirche und Staat. Erst aufgrund der in der Vernehmlassung 
geäusserten Kritik nahm der BR eine angepasste Formulierung von Art. 50 
Abs. 2 aBV in seinen Entwurf als Art. 84 Abs. 2 VE 96 mit der Überschrift 
«Kirche und Staat» auf, und Abs. 1 wurde hinzugefügt, um die schon bestehende 
Rechtslage zu verdeutlichen. Die eidgenössischen Räte haben die Abs. 1 und 2 
daraus unverändert übernommen. Der Genehmigungsvorbehalt für Bistümer war 
im VE 95 bei der Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 12 Abs. 4) verankert 
und wurde dann mit etwas anderen Worten in Art. 84 Abs. 3 VE 96 übernom-
men. Das Parlament wollte die Bestimmung nicht streichen, weil diese Frage 
politisch umstritten war. Die Gesamtvorlage sollte deshalb nicht damit belastet 
werden (vgl. INDERKUM, Politische Beurteilung, 83 ff.). Erst nachträglich wurde 
die Genehmigungspflicht für Bistümer mit Zustimmung des Volkes (64 Prozent 
Ja-Stimmen) und aller Kantone gestrichen (vgl. hinten, Rz. 24). Der Schweizeri-
sche Evangelische Kirchenbund hat 2002 die Schaffung eines «allgemeinen 
Religionsartikels» angeregt und in einem Expertenbericht Vorschläge unterbrei-
tet (vgl. FRIEDERICH et al., Bundesstaat und Religionsgemeinschaften, insb. 
102 ff.). Das Vorhaben wird in der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen 
diskutiert und gegebenenfalls als Anliegen der Religionsgemeinschaften weiter-
verfolgt. 
Die bisher spezielle Norm von Art. 50 Abs. 3 aBV – Anstände bei Bildung und 
Trennung von Religionsgemeinschaften – ist nicht fortgeführt worden. Der 
Sachverhalt bleibt indes von Art. 72 Abs. 2 BV erfasst, wenn er die Dimension 
der Gefährdung des öffentlichen Friedens erreicht. 
II. Kantonale Zuständigkeit (Abs. 1) 
1. Deklaratorische Bedeutung 
Die Zuständigkeit der Kantone ergibt sich bereits aus der bundesstaatlichen 
Kompetenzverteilung der Art. 3 und 42 Abs. 1. Die Bestimmung hat keine selb-
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kantonale Hoheit, über das Verhältnis von Kirche und Staat zu bestimmen, her-
vor (so auch MAHON, Petit Comm. ad Art. 72, Rz. 4 ff., vgl. die blosse Erwäh-
nung in BGE 129 I 91 E. 4.2, 98; 129 I 68 E. 3.4, 72). 
2. Verfassungsmässige Vorgaben der kantonalen Zuständigkeit 
In der Ausgestaltung der Verhältnisse zu den Religionsgemeinschaften sind die 
Kantone an die Vorgaben der BV gebunden. Diese ergeben sich aus den 
Grundsätzen rechtsstaatlichen Handelns (Art. 5), den Grundrechten, insbesonde-
re der Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 15), sowie dem Rechtsgleichheits-
gebot und dem Diskriminierungsverbot (Art. 8). Diese Vorgaben verpflichten 
den Staat nicht zu einer absoluten religiösen und konfessionellen Neutralität 
(Botsch. VE 96, 287; WINZELER, Religionsverfassungsrecht, 64 f.). Vielmehr 
können die Kantone einzelne Religionsgemeinschaften öffentlich-rechtlich aner-
kennen und insoweit in der Wahrnehmung religiöser Tätigkeiten staatlich unter-
stützen (BGE 125 I 347 E. 3a, 354, m.w.H.; KARLEN, Religionsfreiheit, 328 f.; 
HAFNER/EBNÖTHER, Staatliche Förderung, 137 ff., 140 ff., 144 ff.). Im Übrigen 
ergibt sich aus der Garantie der Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 15) die 
Pflicht des Staates, alle religiösen Bekenntnisse gleich zu behandeln. Der Staat 
darf niemanden aufgrund seiner Konfession oder Religion bevorzugen bzw. 
benachteiligen und nicht die Ausübung bürgerlicher und politischer Rechte von 
einer Konfessionszugehörigkeit abhängig machen (BGE 125 I 347 E. 3a, 354 f.; 
123 I 296 E. 4b/bb, 308 f.). Abgesehen von den kantonalen Regelungen zu 
Gunsten der Landeskirchen darf der Staat bei der Gewährung staatlicher Leis-
tungen nicht Angehörigen bestimmter Konfessionen Sonderrechte gewähren, die 
er anderen Konfessionen verweigert (FRIEDERICH, Kirchen und Glaubensge-
meinschaften, 329 ff.). 
Volksinitiativen auf vollständige Trennung von Kirche und Staat sind verschie-
dentlich gescheitert (Eidg. Volksabstimmung vom 1. März 1980 betr. vollständi-
ge Trennung von Staat und Kirche, BBl 1978 II 665 [78,9 Prozent Nein-
Stimmen]; Volksabstimmungen im Kanton ZH vom 4. Dezember 1977 und 
26. September 1995; vgl. HAFNER, Trennung, 226 ff.). Der religiös neutrale 
Staat gesteht der Religion eine gesellschaftliche Relevanz zu, ohne aber eine 
lenkende Religionspolitik zu betreiben. Das zeigt sich in Sonderstatusverhältnis-
sen (vgl. Komm. zu Art. 15, Rz. 34 f.), wie bei der Religionsausübung im Straf-
vollzug, bei der Seelsorge in Spitälern und Heimen, beim Religionsunterricht an 
öffentlichen Schulen und bei der Steuerbefreiung von Kirchengut. Der Schutz 
religiöser Minderheiten zeigt sich in den Schuldispensentscheiden (BGE 119 Ia 
178 E. 7e, 192 f.; 117 Ia 311 E. 4a und b, 317 ff.; vgl. Komm. zu Art. 15, Rz. 17 
und 32) oder in der Anerkennung eines zivilen Ersatzdienstes im Militär (Art. 59 
4 
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Abs. 1 Satz 2). Freilich hat das BGer in besonders gelagerten Fällen verschiede-
ne Ausnahmegesuche aus religiösen Gründen nicht gestattet, so etwa die Errich-
tung privater Sonderfriedhöfe (BGE 125 I 300 E. 3b/bb, 309; ERWIN TANNER, 
Bestattung nach islamischem Ritus und staatliches Begräbniswesen, in: René 
Pahud de Mortanges/Erwin Tanner [Hrsg.], Muslime und schweizerische 
Rechtsordnung, Freiburg 2002, 243 ff.), die Dispensierung von der Helmtrag-
pflicht für einen Sikh (BGE 119 IV 260) sowie die Bewilligung einer Ausnahme 
vom kantonalen Kopftuchverbot für Lehrerinnen öffentlicher Schulen (vgl. BGE 
123 II 296 ff.; vgl. Komm. zu Art. 15, Rz. 17). 
Der religiös neutrale Staat anerkennt ferner die gesamtgesellschaftlichen Leis-
tungen der Religionsgemeinschaften. Einzelne KV heben diese Tatsache aus-
drücklich (Art. 140 Abs. 1 KV FR, Art. 169 Abs. 2 KV VD) oder implizit hervor, 
indem sie die Religionsgemeinschaften als «Institutionen öffentlichen Interes-
ses» (Art. 98 KV NE) bezeichnen. Den öffentlich-rechtlich anerkannten Ge-
meinschaften werden verschiedene Erleichterungen in organisatorischer und 
finanzieller Hinsicht gewährt. Zu Letzteren gehören insbesondere die Besteue-
rung der Mitglieder und in vielen Kantonen der juristischen Personen (vgl. 
Komm. zu Art. 15, Rz. 36 ff.). Ein klagbarer Anspruch auf eine öffentlich-
rechtliche Anerkennung besteht nicht, doch verlangt eine religiös multikulturell 
gewordene Gesellschaft eine differenziertere Anwendung des Gleichbehand-
lungsgebots (Art. 8; BGE 111 Ia 86 E. 3a, 91; 109 Ia 325 E. 4, 327; 103 Ia 242 
E. 3b, 245; 103 Ia 517 E. 1b, 518 f.; FAMOS, Öffentlich-rechtliche Anerkennung, 
81 ff., 94 ff.; FRIEDERICH, Kirchen und Glaubensgemeinschaften, 342 ff.). 
3. Öffentlich-rechtliche Anerkennung in den Kantonen 
3.1 Gegenstand der Anerkennung 
Die öffentlich-rechtliche Anerkennung (NAY spricht von «qualifizierter Aner-
kennung» [Selbstverständnis, 119 f.]) bezieht sich je nach Charakter und Selbst-
verständnis auf verschiedene kirchliche Organisationseinheiten. Bei der evange-
lisch-reformierten und der römisch-katholischen Kirche werden sowohl die 
Kirchgemeinden als auch die kantonale Körperschaft, die Landeskirche, aner-
kannt. Bei den Christkatholiken mag das, je nach der zahlenmässigen Bedeutung 
im betreffenden Kanton, ebenso sein. Die Anerkennung kann sich hier auch 
bloss auf eine Kirchgemeinde beziehen. Soweit Kirchgemeinden und eine Lan-
deskirche bestehen, wird die Organisation des Kantons auf die betreffende Kir-
che abgebildet. Dagegen werden bei Israeliten oft nur die jüdischen Kultusge-
meinden, nicht aber zusätzlich eine kantonale Körperschaft anerkannt. Die An-
erkennung der Kirchgemeinde, und gegebenenfalls der Landeskirche, verschafft 
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konkrete Ausgestaltung widerspiegelt unterschiedliche historische Traditionen 
der Kantone (vgl. FAMOS, Öffentlich-rechtliche Anerkennung, 9 ff., 39 ff.; 
FUCHS, Anerkennung, 93 ff.; WINZELER, Religionsverfassungsrecht, 78 ff., mit 
ausgewählten Beispielen). 
Die staatskirchenrechtlichen Organisationen sind für die Konfessionen von un-
terschiedlicher Bedeutung. Evangelische Landeskirchen sind die höchste Orga-
nisationsstufe der sichtbaren Kirche – Kirchgemeinde und Landeskirche sind 
identisch mit den kirchlichen Organisationsebenen. Zum Teil wird in der evange-
lisch-reformierten Theologie die Auffassung vertreten, die nationalen Kirchen 
seien Teil der einen und universellen Kirche Christi (Unterscheidung zwischen 
Geistkirche und Rechtskirche). Damit wird eine dualistische Vorstellung heran-
gezogen, welche die römisch-katholische Kirche kennt. 
Die römisch-katholische Gesamtkirche setzt sich in erster Linie aus den Diöze-
sen zusammen, die als echte Teilkirchen verstanden werden (can. 368 Codex 
Iuris Canonici [CIC]). Die Pfarrei bildet bloss «eine bestimmte Gemeinschaft 
von Gläubigen, die in einer Teilkirche auf Dauer errichtet ist» (can. 515 § 1 
CIC). Pfarreien haben nicht den Status von eigenständigen Gemeinden, obwohl 
sie die kirchliche Rechtspersönlichkeit besitzen. Freilich kann das kantonale 
Recht staatskirchenrechtlich an die Pfarreien anknüpfen und sie zu Kirchge-
meinden machen. Aber Kirchgemeinden und Landeskirchen sind keine kirchen-
rechtlich vorgesehenen Strukturen, sondern bloss vom Staat bereitgestellte  
Einheiten. Sie schaffen die baulichen und finanziellen Voraussetzungen für die 
Seelsorge in den Pfarreien. Es besteht in der römisch-katholischen Kirche der 
Schweiz (und je nach Kirchenauffassung auch bei den evangelisch-reformierten 
Kirchen) ein Dualismus zwischen staatskirchenrechtlicher und kirchlicher Orga-
nisation (vgl. hinten, Rz. 15). 
Die Bistümer sind das wesentliche Strukturelement der katholischen Kirche, 
finden in den KV indes keinen Niederschlag. Selbst wenn auch die kantonale 
Gesetzgebung über die Bistümer schweigt, ist doch anzunehmen, dass mit den 
Konkordaten betreffend die Bistümer Basel, St. Gallen und Lugano (vgl. hinten, 
Rz. 26) die Kantone als Vertragsparteien den Bistümern zumindest implizit eine 
öffentlich-rechtliche Stellung und das Recht der Persönlichkeit zuerkannt haben 
(a.M. FAMOS, Öffentlich-rechtliche Anerkennung, 24). 
3.2 Stand der öffentlich-rechtlichen Anerkennung in den Kantonen 
Alle Kantone mit Ausnahme von NE und GE verleihen Religionsgemeinschaften 
eine öffentlich-rechtliche Stellung (vgl. FAMOS, Öffentlich-rechtliche Anerken-
nung, 47 ff.). In NE und GE haben sie sich privatrechtlich zu organisieren. Die 
damit vollzogene rechtliche Trennung von Kirche und Staat ist allerdings nicht 
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sche als auch die katholische Konfession öffentlich-rechtlich anerkannt, in neun 
Kantonen (ZH, BE, LU, SO, BS, BL, SH, SG, AG) auch die christkatholische 
Kirche. Als erste nicht christliche Gemeinschaft ist den israelitischen Gemeinden 
in den Kantonen BS (1972), FR (1990), SG (1991) und BE (1993) die gleiche 
Rechtsstellung zuerkannt worden. Die neue KV VD von 2003 anerkennt die is-
raelitische Gemeinschaft als eine «institution d’intérêt public» (Art. 171 KV VD; 
vgl. auch HAFNER/GREMMELSPACHER, Beziehungen, 71). 
3.3 Anerkennung weiterer Religionsgemeinschaften 
Verschiedene neuere KV (z.B. Art. 24 Abs. 2 KV TI) und einzelne Kirchengeset-
ze erlauben die öffentlich-rechtliche Anerkennung weiterer Religionsgemein-
schaften. Dabei setzt etwa die KV FR voraus, dass deren gesellschaftliche  
Bedeutung es rechtfertigen und dass die anzuerkennende Gemeinschaft die 
Grundrechte beachten muss (Art. 142 Abs. 2 KV FR). Nach anderen kantonalen 
Verfassungen haben die Religionsgemeinschaften die demokratischen und 
rechtsstaatlichen Grundsätze zu respektieren (Art. 108 Abs. 2 i.V.m. Art. 109 
Abs. 1 KV SH, ähnlich auch § 109 Abs. 2 KV AG, Art. 130 Abs. 1 i.V.m. 
Art. 131 Abs. 3 KV JU). Einzelne KV verweisen für die Voraussetzungen auf die 
Gesetzesstufe (Art. 126 Abs. 2 KV BE, § 136 Abs. 3 KV BL, Art. 98 Abs. 3 KV 
GR). Allerdings sind diese Gesetze meist nicht ergangen (PAHUD DE MORTAN-
GES, Anerkennung Religionsgemeinschaften, 58), weshalb die verfassungsrecht-
lichen Bestimmungen in der Luft hängen und eher Unsicherheit erzeugen.  
An allgemeinen Voraussetzungen für eine Anerkennung nennt die Literatur das 
Bestehen einer Religionsgemeinschaft und deren Willen anerkannt zu werden 
(FAMOS, Öffentlich-rechtliche Anerkennung, 21 f.), eine Mindestdauer des Be-
standes der Gemeinschaft, eine Mindestzahl von Mitgliedern, die Art des Be-
kenntnisses oder Glaubens, Mindestanforderungen betreffend die rechtliche Or-
ganisation sowie die Verpflichtung auf den Ordre public oder die Grundrechte 
und den Rechtsstaat (vgl. PAHUD DE MORTANGES, Anerkennung Religionsge-
meinschaften, 61 f.). Diese Voraussetzungen räumen einen erheblichen Spiel-
raum ein; sie sollten nur soweit geprüft werden, als die Kirchen vom Staat Ho-
heitsgewalt übertragen erhalten (vgl. HAFNER, Kirchen, 297 f.). Ihrer internen 
Lehre müssen sie die Grundrechte nicht als Glaubensdogma zugrunde legen. Die 
vorsichtige Öffnung in der Anerkennungspraxis beschert schwierige Rechtsfra-
gen, zumal die multikulturelle Gesellschaft religiöse Gemeinschaften von gröss-
ter Unterschiedlichkeit umfasst. Bis heute wurden zwar noch keine weiteren 
Glaubensgemeinschaften anerkannt, aber sobald es dazu kommt, dürfte der As-
pekt der Rechtsgleichheit ein erhebliches Gewicht erhalten: Prüft der Kanton das 
Vorhandensein gewisser Voraussetzungen und bejaht er diese im Zusammenhang 
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wenn diese auch in einem anderen Fall ebenso gegeben sind (vgl. NAY, Selbst-
verständnis, 122, 125; FAMOS, Öffentlich-rechtliche Anerkennung, 168, m.w.H.; 
zurückhaltend PAHUD DE MORTANGES, Anerkennung Religionsgemeinschaften, 
60, m.w.H.). 
3.4 Berücksichtigung von Religionsgemeinschaften ohne öffentlich-
rechtliche Anerkennung 
Die gesellschaftliche Relevanz des Phänomens von Religion und Religionsge-
meinschaften hat zur Ausstattung von Religionsgemeinschaften mit «Vorrech-
ten» geführt, die – unter Belassung ihrer privatrechtlichen Struktur – vom Staat 
zwar nicht öffentlich-rechtlich anerkannt, aber doch berücksichtigt werden 
(Art. 98 KV NE beim System der Trennung, Art. 28 ff. Gesetz über die Bezie-
hungen zwischen der Kirchen und dem Staat FR vom 26. September 1990 
[BDLF 190.1]; § 39a Gemeindegesetz ZH vom 6. Juni 1926 [LS 131.1] betr. 
Zugriff zu Daten der Einwohnerregister; Pra 1991, Nr. 59, 275 ff.; NAY spricht 
von «einfacher Anerkennung» [Selbstverständnis, 117]). Auch der Bund hat 
privatrechtliche Religionsgemeinschaften insoweit berücksichtigt, als er z.B. 
nicht nur die Geistlichen der Landeskirchen, sondern auch diejenigen der Frei-
kirchen vom Militärdienst befreit (Art. 75 Bst. a der VO über die Militärdienst-
pflicht vom 19. November 2003 [MVD, SR 512.21]). Freilich handelt es sich um 
vereinzelte Bestimmungen, die in beschränkten Sachgebieten gelten (einen guten 
Überblick gibt die Textsammlung von FREY/KARLEN, Religionsrecht Bund). 
3.5 (Zwangs-)Mitgliedschaft aus Gesetz, Stimmrecht 
Die Zugehörigkeit zum öffentlich-rechtlichen Verband (Kirchgemeinde und/oder 
Landeskirche) wird durch das öffentliche Recht geregelt. Sie beruht auf dem 
Wohnsitz in einem bestimmten Gebiet und der persönlichen Zugehörigkeit zur 
entsprechenden Religionsgemeinschaft. Die Voraussetzungen der persönlichen 
Zugehörigkeit werden durch die Religionsgemeinschaft, gemäss ihrem Selbst-
verständnis, bestimmt (BGE 129 I 68 E. 3.4, 71 ff.). Es wäre unzulässig, wenn 
der Staat die Beitrittsvoraussetzungen selbst abschliessend normierte (A. KLEY, 
Doppelmitgliedschaft, 368; s. zur korporativen Religionsfreiheit Komm. zu 
Art. 15, Rz. 29 f.). Ein eigentlicher Beitritt, wie bei einer privatrechtlichen Or-
ganisation, ist nicht erforderlich. Die Zugehörigkeit wird jedoch bei der Anmel-
dung auf der Einwohnerkontrolle erfragt. Die Kantone sehen die Mitgliedschaft 
aus Gesetz, mit anderen Worten eine Zwangsmitgliedschaft, für all jene vor, die 
keine Nichtzugehörigkeitserklärung abgeben. Das steht mit der Religionsfreiheit 
in Einklang, da kraft der Glaubens- und Gewissensfreiheit ein jederzeitiges und 
sofortiges Austrittsrecht ausdrücklich gewahrt ist (Art. 15 Abs. 3; KARLEN, Re-
ligionsfreiheit, 341; vgl. Komm. zu Art. 15, Rz. 14). Der Dualismus in der ka-
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tholischen Kirche und, je nach Kirchenauffassung, bei den evangelisch-
reformierten Kirchen (vgl. vorne, Rz. 8 ff.) erlaubte es bisher nicht, nur partiell 
aus der Kirchgemeinde und/oder Landeskirche auszutreten, aber gleichwohl 
Mitglied der römisch-katholischen Gesamtkirche bzw. der evangelisch-refor-
mierten Geistkirche zu bleiben (vgl. BGE 129 I 68 und dazu den Kommentar 
von ANDREAS KLEY, Die staatsrechtliche Rechtsprechung des BGer in den Jah-
ren 2002 und 2003, ZBJV 2003, 705 ff.). Mit einer Praxisänderung hat das BGer 
nun eine Verletzung der Religionsfreiheit erkannt, wenn der Austritt aus der 
Kirchgemeinde bzw. Landeskirche von der Absage an die betreffende Konfes-
sion abhängig gemacht wird (Entscheid 2P.321/2006 vom 16. November 2007).  
Die entscheidende Voraussetzung der Mitgliedschaft beim religionsrechtlichen 
Verband ist die Zugehörigkeit zur entsprechenden Konfession, unabhängig von 
der Nationalität. Die staatskirchenrechtlichen Vorschriften haben das Stimm- und 
Wahlrecht oft mit dem Schweizer Bürgerrecht verknüpft. Dies ist unter reli-
gionsrechtlichen Gesichtspunkten sachfremd, da damit eine Mitgliedschaft mit 
und eine solche ohne Stimmrecht entstehen. In zunehmendem Masse unterstel-
len die Kantone die Voraussetzungen für die Mitwirkungsrechte (Ausländer-
stimmrecht und herabgesetztes Alter [bis 16 Jahre]) der Autonomie der Landes-
kirchen (z.B. Art. 111 KV SG). 
III. Wahrung des öffentlichen Friedens (Abs. 2) 
1. Verhältnis zur inneren Sicherheit und zur Polizeigeneralklausel 
Art. 72 Abs. 2 verschafft dem Bund keine neue Kompetenz, denn die Bestim-
mung überträgt Bund und Kantonen nur Aufgaben «im Rahmen ihrer Zuständig-
keit», wie das auch z.B. bei Art. 41 Abs. 3 (Sozialziele), Art. 57 Abs. 1 (Sicher-
heit), Art. 76 Abs. 1 (Wasser) oder Art. 89 Abs. 1 (Energie) vorausgesetzt wird 
(gl.M. MAHON, Petit Comm. ad Art. 72, Rz. 7 ff.). Dieser Ausdruck signalisiert, 
dass ein Sachthema zwar der Aufmerksamkeit von Bund und Kantonen gewid-
met sein soll, aber im Sinne der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung müssen 
sich allfällige Bundeskompetenzen aus anderen, eben echten Kompetenznormen 
ergeben. Art. 72 Abs. 2 kommt damit lediglich eine unselbständige Bedeutung 
zu (vgl. AB S Verfassungsreform 84, 86; AB N Verfassungsreform 307, 309). Er 
zeigt eine mögliche Schranke religiöser Betätigung auf und spricht das Verhält-
nis zwischen den Religionsgemeinschaften an. Seine Bedeutung liegt in der be-
sondern Heraushebung des konfessionellen Friedens als einer Schranke, welche 
– auch im Sinne einer lex specialis gegenüber Art. 57 – einen historisch beson-
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meinschaften beschlägt (z.B. BGE 20 744 E. 3, 752 ff. betr. Versammlungen; 
BGE 50 I 168 E. 2, 173 ff.; 38 I 78 E. 3, 82 betr. Sonn- und Feiertage; BGE 49 I 
138 E. 4e, 154 ff. betr. Prozessionen; BGE 36 I 374 E. 3, 377 f. betr. Läuteord-
nung). 
In Bezug auf die innere Sicherheit des Landes sind die Kompetenzen von Bund 
und Kantonen geteilt (vgl. Vorbem. zu Art. 57–61, Rz. 11, sowie Komm. zu 
Art. 57, Rz. 1 f.). Art. 57 Abs. 1 verschafft dem Bund wiederum keine eigentli-
che Kompetenz, sondern hebt nur das Thema der Sicherheit als eine wichtige 
Staatsaufgabe von Bund und Kantonen hervor. Primär liegt die Kompetenz zum 
Erlass von polizeilichen Massnahmen bei inneren Unruhen aus religiösen Strei-
tigkeiten bei den Kantonen. Dies ergibt sich aus der Polizeihoheit und der Po-
lizeigeneralklausel (Botsch. VE 96, 130, 132), die geschrieben oder unge-
schrieben in allen KV enthalten ist. Der Bund besitzt für seine innere Sicherheit 
ebenfalls eine Bundeskompetenz. Das ergibt sich für das BGer zu Recht aus 
verschiedenen Bestimmungen, namentlich aus der geschriebenen Polizeigene-
ralklausel des Bundes (Art. 173 Abs. 1 Bst. b und c, Art. 185 Abs. 2 und 3, vgl. 
BGE 117 Ia 202 E. 4, 211 ff., zur aBV). Der Bund ist subsidiär verpflichtet, po-
lizeiliche Massnahmen anzuordnen, wenn sich die kantonalen Massnahmen als 
ungenügend erweisen. Dies vor allem, wenn die Gefährdung des konfessionellen 
Friedens das Gebiet der gesamten Eidgenossenschaft oder mehrerer Kantone 
umfassen sollte (BRB über die Beschwerde des Regierungsrats des Kanton 
Waadt betr. das Fastenmandat des Herrn Abbet, Hülfsbischof von Sitten vom 
19. Juni 1900, BBl 1900 III 457 ff.) oder internationale Beziehungen betroffen 
wären. Die konkurrierende Kompetenz verleiht den Massnahmen des Bundes 
nachträglich derogatorische Kraft (Botsch. VE 96, 227 f., 287; Gutachten der 
Justizabteilung vom 18. Februar 1935, VEB 9 [1935] Nr. 25, 32 f.; BURCK-
HARDT, Kommentar, 468). 
Die vorne in Rz. 18 ausgeführte Auffassung, wonach Abs. 2 keine eigenständige 
Bedeutung hat, wird in der Literatur nicht allgemein geteilt (vgl. U.J. CAVELTI, 
St. Galler Komm. zu Art. 72, 1. Aufl., Rz. 15; EHRENZELLER, Glauben, 
Rz. 34 ff., m.w.H.). Die Formulierung betr. der Wahrung des religiösen Friedens 
– so wird ausgeführt – gehe über den blossen Polizeigüterschutz hinaus und habe 
Bedeutung für das Gesamtverhältnis zwischen Staat und Religionsgemeinschaf-
ten. Indessen würden nur inter-, nicht aber innerkonfessionelle Spannungen 
staatliche Massnahmen legitimieren. Für diese Ansicht spricht in der Tat, dass in 
der Vernehmlassung das Fehlen des heutigen Abs. 2 auf vereinzelte Kritik stiess; 
der Verfassungsentwurf wurde deshalb entsprechend ergänzt (Botsch. VE 96, 
287). Die Ansichten zur Tragweite von Abs. 2 lassen sich insofern versöhnen, als 
mit der Erwähnung des religiösen Friedens gewissermassen ein spezielles Poli-
zeigut anerkannt wird, das die Kantone und subsidiär der Bund zu sichern haben. 
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Der Bund hat sich überdies in seinem StGB, gestützt auf Art. 123 Abs. 1 BV, des 
internen religiösen Friedens angenommen. Präventiv wird nämlich die Störung 
der Glaubens- und Kultusfreiheit seitens Privater durch Art. 261 und 261bis StGB 
(soweit eine Diskriminierung religiös motiviert ist) verboten und im Widerhand-
lungsfalle mit Gefängnis oder Busse bestraft. Man kann diese Bestimmung als 
eine mittelbare Drittwirkung der Glaubens- und Gewissensfreiheit im Sinne von 
Art. 35 Abs. 3 verstehen. 
2. Öffentlicher Friede zwischen den Angehörigen der 
verschiedenen Religionsgemeinschaften 
Mit dem zu sichernden «öffentlichen Frieden» wird der Akzent auf das öffentli-
che Interesse an der Aufrechterhaltung des religiösen Friedens unter den Ange-
hörigen der verschiedenen Religionsgemeinschaften und allenfalls den Aus-
gleich zwischen den Religionsgemeinschaften gelegt. Der öffentliche Friede in 
religiösen und weltanschaulichen Angelegenheiten bildet die unabdingbare Vor-
aussetzung, dass die Glaubens- und Gewissensfreiheit überhaupt verwirklicht 
werden kann. Massnahmen, welche die Glaubens- und Gewissensfreiheit ein-
schränken, sind unter den Voraussetzungen von Art. 36 zulässig (BGE 125 I 369 
E. 7, 383). 
Das friedliche Zusammenleben der multireligiösen Gesellschaft im Staat setzt 
weltanschauliche Toleranz voraus. Die einzelnen Angehörigen der Religionsge-
meinschaften müssen sich daran gewöhnen, dass andere und gegenteilige Über-
zeugungen bestehen und dass diese Meinungen auch laut und vernehmlich ver-
kündet werden. Die Schwierigkeiten von religiöser Toleranz hat der Philosoph 
DAVID HUME (Politische und ökonomische Essays, Bd. 1, Über Parteien im all-
gemeinen, Hamburg 1988, 51 ff., 56) unnachahmlich beschrieben: 
«Zwei Reisende auf einer Landstrasse – der eine unterwegs Richtung Os-
ten, der andere gegen Westen, können leicht aneinander vorbei, wenn die 
Strasse nur breit genug ist. Zwei Männer, die über gegensätzliche religiöse 
Prinzipien streiten, können einander jedoch nicht so leicht ohne Erschütte-
rungen passieren, obwohl man davon ausgehen kann, dass der Weg auch in 
diesem Fall breit genug wäre und jeder ohne Unterbrechung auf seinem 
eigenen Kurs fortfahren könnte. Doch die Natur des menschlichen Geistes 
ist so beschaffen, dass er sich jedes herannahenden Geistes bemächtigt und 
durch eine Übereinstimmung der Meinungen wundersam bestärkt, durch 
jeden Widerspruch aber ebenso erschüttert und verstört wird. Daher rührt 
der Eifer, den die meisten Menschen in einer Auseinandersetzung entwi-
ckeln, und daher auch ihre Ungeduld mit Widerspruch sogar bei überaus 
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Nach HUME ist dieser Charakterzug des Menschen u.a. verantwortlich für grau-
same Religionskriege und Verwüstungen. Heute scheint sich die Streitsucht in-
nerhalb der christlichen Religionen etwas gelegt zu haben, aber gleichzeitig 
wachsen die Spannungen zwischen den grossen Weltkulturen. In diesem Zu-
sammenhang ist – so auch von U.J. CAVELTI, St. Galler Komm. zu Art. 72, 
1. Aufl., Rz. 17 – gefordert worden, dass die religiöse Toleranz als eine «allge-
meine Grundrechtspflicht» zu gelten habe. Diese Toleranzpflicht ist ein wertvol-
les politisch-ethisches Postulat. Freilich ist sie in der Verfassung nicht (ausdrück-
lich) enthalten und kann auch nicht aus Art. 35 Abs. 3, dem Drittwirkungsartikel, 
als eine erzwingbare, den Einzelnen direkt treffende Rechtspflicht hergeleitet 
werden. Es ist vielmehr von grösster Bedeutung, dass das Gesetzmässigkeits-
prinzip des Art. 5 Abs. 1 vollständig gewahrt wird. Alle Rechtspflichten der To-
leranz, der Mässigung, der Duldsamkeit für den Mitmenschen oder der Achtung 
der Anschauungen anderer müssen sich aus dem gesetzten Recht klar ergeben. 
Die heutige Rechtsordnung sieht im Rahmen des Strafrechts und subsidiär im 
Rahmen der Polizeigeneralklausel genügend Massnahmen vor, um der Störung 
des religiösen Friedens oder der Herabwürdigung anderer Menschen rechtlich zu 
begegnen. Sollten diese bestehenden Instrumente nicht genügen, so hat der Ge-
setzgeber neue Mittel bereitzustellen. Jede andere Form von «Toleranzverschaf-
fung» untergräbt die Freiheit der Meinung und das Gesetzmässigkeitsprinzip. 
Die direkte Bindung aller staatlichen Behörden an Art. 15 erzeugt für Letztere 
ein verbindliches Toleranzgebot gegenüber allen Glaubensrichtungen. Staatliche 
Organe als solche dürfen keine Wertungen betreffend die Glaubensrichtungen 
verbreiten (vgl. EHRENZELLER, Glauben, Rz. 30). 
IV. Genehmigungsvorbehalt für Bistümer (Abs. 3) – 
aufgehoben 
In der Volksabstimmung vom 10. Juni 2001 ist der «Bistumsartikel» aufgehoben 
worden (AS 2001 2262). Damit ist die Beschränkung der Organisationsfreiheit 
der Kirchen mit Episkopalverfassung entfallen. Die Bundesgenehmigung von 
Bistümern wurde jeweils nicht durch einen Verwaltungsakt (Ausnahme: Christ-
katholisches Konkordat; Bewilligung des BR vom 28. April 1876, vgl. BBl 
1877 II 21 f.), sondern durch den Abschluss von völkerrechtlichen Verträgen mit 
dem Apostolischen Stuhl über Bistumsgrenzen erteilt. Diese Bundesgenehmi-
gung entfällt mit der Streichung (s. zu den geschichtlichen Umständen WINZE-
LER, Religionsverfassungsrecht, 2 ff.). 
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Die Streichung des Bistumsartikels hat die umstrittene Frage einer allfälligen 
Völkerrechtswidrigkeit des aufgehobenen Abs. 3 obsolet gemacht (vgl. PAHUD 
DE MORTANGES/TAPPENBECK, Bistumsartikel, 137 ff.). 
Völkerrechtliche Verträge mit dem Apostolischen Stuhl über Bistumserrichtun-
gen wurden im 19. Jahrhundert durch die Kantone abgeschlossen. Seit 1848 ist 
der Bund aber konkurrierend für den Abschluss von Staatsverträgen zuständig. 
Die wichtigsten Konkordate sind folgende: Bistum Basel 26. Mai 1828, 11. April 
1829 sowie 5. Februar 1978; Bistum St. Gallen 7. November 1845; Bistum Lu-
gano 24. Juli 1968 (Texte bei WINZELER, Konkordate, 50 ff.). Mit der Aufhe-
bung von Art. 72 Abs. 3 hat sich an dieser Rechtslage nichts geändert, denn der 
Bund kann weiterhin Staatsverträge mit dem Ausland abschliessen, die im Zu-
ständigkeitsbereich der Kantone liegen (vgl. Art. 54, aber die Konsultation der 
Kantone gemäss Art. 55). Freilich ist zu beachten, dass der Bund bislang im 
Themenbereich von Staat und Kirche eine wenig einheitliche Linie verfolgt hat. 
Er schloss das Abkommen über die Abtrennung der Apostolischen Administra-
tion des Tessins vom Bistum Basel und ihre Umwandlung in ein Bistum vom 
24. Juli 1968 (SR 0.181.2) selbst mit dem Heiligen Stuhl ab, bei allen übrigen 
Abkommen waren Kantone und Bund Vertragsparteien (BERNHARD EHRENZEL-
LER, Die Diözesankonferenz des Bistums Basel, Diss., Freiburg 1985, 82).  
Soweit der Bund nicht tätig ist, können die Kantone ihr Verhältnis zur römisch-
katholischen Kirche durch Verträge bzw. Konkordate mit dem Apostolischen 
Stuhl ergänzen (vgl. BGE 73 I 103 E. 4, 108; Art. 7 KV OW). Inhaltlich betref-
fen Konkordate die Umgrenzung und Stellung des Bistums als katholische (Teil-
)Kirche und seiner Einrichtungen in einem Kanton. Mit der Streichung von 
Abs. 3 entfällt die obligatorische Mitwirkung des Bundes an solchen Verträgen. 
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